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ERNESTO BETTINELLI 
PARTITI POLITICI SENZA SISTEMA DEI PARTITI 


« I partiti politici devono assumere un nuovo ruolo e conseguente- 
mente nuove forme ». È questo il motivo ricorrente di tutte le discus- 
sioni e di tutte le analisi; è questo il presupposto e al tempo stesso 
l'approdo di quanti si impegnano nel prefigurare un nuovo sistema po- 
litico per la nostra democrazia. In tutti i contributi sembra comunque 
rimanere come punto centrale il rapporto inscindibile tra pluralismo 
politico e organizzazione partitica, quale categoria generale unificante; 
e sembrano, di conseguenza, ancora validi e attuali l’enunciato e i con- 
cetti di cui all’articolo 49 della Carta. Si tende cioè a salvare la formula 
costituzionale, in quanto reputata « aperta », flessibile e dunque su- 

- scettibile semplicemente di aggiornamento interpretativo. 

A mio avviso questa impostazione non può essere accolta, per le 
ragioni che immediatamente dirò. Il costituente quando adotta l’espres- 
sione « partito » non ha affatto in mente un contenitore generico o 
elastico, ma si affida a un tipo ben definito di organizzazione, a un’ipo- 
tesi di struttura quale si era venuta formando secondo linee precise e 
coerenti subito dopo la caduta del fascismo, al fine di convogliare ix via 
esclusiva la partecipazione politica dei cittadini (*). Le necessarie, suc- 
cessive valutazioni sulla diversa natura ideologica e/o politica di ciascun 
partito hanno finito per lasciare in ombra l’aspetto pregiudiziale della 
identità precisa e univoca della struttura-partito, pur adattata a prospet- 
tive politiche certamente difformi 0, per un non breve periodo, addirit- . 
tura inconciliabili. L'attenzione di chi ha faticato a predisporre tipolo- 


(*)  Sitratta appunto del partito di massa, le cui caratteristiche sono così sinteti- 
camente ed efficacemente delineate da SARTORI: « ... I) lo sviluppo di un reticolo orga- 
nizzativo ... che copre tutta l'estensione di un paese, e II) l'assunzione di un'identità 
astratta, posta da una piattaforma ideologica e/o programmatica, che sia tale da consen- 
tire all’elettorato identificazioni stabili, o relativamente stabilizzate ... » (Teoria dei par- 
titi e caso italiano, Sugarco, Milano 1982, p. 124). 
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gie dei partiti politici dell’Italia contemporanea si è soffermata soprat- 
tutto sull’elemento discriminante dei modi per la formazione del con- 
senso nei singoli partiti e delle loro volontà finali (la questione del co- 
siddetto « metodo democratico ») (?). Si sono viceversa trascurati que- 
gli elementi comuni del tipo-partito che pur hanno consentito di identi- 
ficare il nostro sistema politico appunto come sisterza di partiti (e si 
sottende: partiti di massa) (0). 

Ora, proprio nel momento in cui questo sistema è avviato a crisi 
irreversibile, è bene ricordare, almeno schematicamente, i tratti centrali 
di questa concezione ed identità che hanno dato luogo non solo a un’e- 
sperienza storica, ma — insisto — a un s/stema. 

Mi soffermo solo su due grandi aspetti di sintesi, i quali, in verità, 
ne suppongono altri che dovrebbero a loro volta essere esaminati, ove 
l'indagine potesse assumere dimensioni analitiche. | 


1. Propedeuticità dell’organizzazione sociale partito rispetto all’or- 
ganizzazione stato ed agli enti comunitari che lo stato ricomprende. A 
partire dall’esperienza convenzionale e fondante del CLN (*) si affer- 


€) Un tale approccio risente, peraltro, in misura notevole della sensibilità e 
dell’impostazione adottata da autori classici, come Kelsen e Weber, all’inizio della vi- 
cenda dei partiti (contemporanei) e del loro rapporto con l'ordinamento costituzionale. 
In proposito si veda PINELLI, Discipline e controlli sulla « democrazia interna » dei 
partiti, Cedam, Padova 1984, pp. 3 ss. . 

() A partire dal fondamentale contributo di Duverger (1951) dove si delineano i. 
connotati del partito di massa (prima edizione italiana: I partiti politici, Edizioni di 
Comunità, Milano 1961), gli studiosi italiani di scienza politica hanno privilegiato un 
tipo di indagine volta soprattutto a rimarcare le profonde differenze tra i singoli partiti 
del sistema: in rappotto all'ambiente esterno e alla loro maggiore o minore distanza 
rispetto alle istituzioni (valutando, in particolare, la concreta possibilità o comunque le 
aspettative di accesso al potere di governo). In questa prospettiva, ad esempio: FARNE- 
TI, Il sistema dei partiti in Italia (1946-1979), Il Mulino, Bologna 1983 (si vedano alcune 
significative conclusioni alle pp. 223 ss). Un’attenzione specifica per la struttura e orga- 
nizzazione interne dei partiti — destinate inevitabilmente a ripercuotersi al loro ester- 
no, fino a condizionare e addirittura modificate l'assetto istituzionale — è merito di 
PANEBIANCO (Modelli di partito, II Mulino, Bologna 1982). Egli si sofferma sulla ten- 
denza alla professionalizzazione delle organizzazioni di partito e individua due tipi 
essenziali di partito: quello burocratico di massa e quello professionale elettorale. Tipi 
che, peraltro, sono considerati non come rigidamente alternativi, ma in'una dimensione 
di veloce movimento e trasformazione che consente di racoporlani l'evoluzione (e 
degenerazione) del sistema dei partiti nel nostro Paese. 

(4) Cfr. sul punto, recentemente: BONFIGLI, Forme di governo e partiti politici, 
Giuffrè, Milano 1993, pp. 92 ss. 
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mano l’idea e la prassi (che durano per quasi mezzo secolo) che il citta- 
dino in quanto worzo politico possa e, tendenzialmente, debba formatsi 
e svolgersi nell’ambito della formazione politica prescelta o in associa- 
zioni obiettivamente collaterali (in particolare: i sindacati) (7). È questo 
il luogo tipico e privilegiato dell’azione politica. L'azione politica effi- 

ciente che prescinda da una simile mediazione, indefettibile, per rivol- 
gersi direttamente alla comunità e alle sue istituzioni è un #or-luogo 
(almeno fino agli anni ’80, quando l’attuazione dell’istituto referendario 
inizia a incrinare questa cultura e'a allentare questi confini ($)). Non a 
caso da molte parti non si riesce a concepire una società civile auto- 
noma dal sistema dei partiti e la categoria dell’opinione pubblica indi- 
pendente è misconosciuta, anche perché di fatto essa non esiste o non 
emerge. La definizione e interpretazione di partito che mi paiono più 
adeguate per dare il senso della situazione che qui si tenta di rievocare è 
quella di « piccola patria ». I partiti politici, capillarmente diffusi sul 
territorio, sono organizzati come piccole patrie, fondate sui princìpi di 
lealtà e disciplina e dunque di appartenenza esclusiva (*) (seppure con 
diversa intensità); esse offrono opportunità (protezione, lavoro, assi- 
stenza, cultura e perfino tempo libero). Le tessere equivalgono a vere e 
proprie carte di identità. I partiti, formalmente libere associazioni, sono 
obiettivamente corpi amministrativi: amministrano risorse di varia pro- 
venienza (contributi associativi, profitti commerciali, provvigioni, ces- 


() In particolare, sull’intensità del rapporto tra sindacati e partiti, nelle varie 
fasi dell'esperienza repubblicana (fino al 1980) valgano le osservazioni e distinzioni di 
PIZZORNO; I soggetti del pluralismo, Il Mulino, Bologna 1980 (soprattutto a p. 135, ove 
si analizzano le cause della debolezza dei sindacati e della conseguente loro dipendenza 
dai partiti). 

(9) Sul rapporto tra prassi refleniali e sistema dei partiti cfr., tra i tanti, SA- 
LERNO, 1/ referendum, Cedam, Padova 1992, pp. 282 ss. Diffcaarsanite anche A. CHI- 
MENTI, Storia dei referendum, Laterza, Bari 1993, passim. 

() Su tale processo (tendenzialmente totalizzante) di identificazione si sono, 
come è noto, soffermati i più autorevoli studiosi di scienza e sociologia politica. Si 
richiamano qui solo due contributi fondamentali che ben illustrano il fenomeno: Mi- 
CHELS, Democrazia formale e realtà oligarchica (1909) e DUVERGER, Organizzazione par- 
titica, elsa sociale e ideologia (1954). Entrambi i saggi sono riprodotti in SIVINI (a cura 
di), Soctologia dei partiti politici, Il Mulino, Bologna 1979. 

Si può segnalare un altro aspetto che ha, più recentemente, ulteriormente raffor- 
zato il principio (e la prassi) dell’« appartenenza esclusiva » nei partiti: la difesa (anche 
attraverso strumenti giurisdizionali) del rispettivo patrimonio morale, considerato come 
elemento indefettibile della loro identità. Rinvio sul punto al mio: A/l4 ricerca del diritto 
dei partiti, in Riv. trim. dir. pubbl., 1985, pp. 1039 ss. 
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sioni di rendite istituzionali) ($). Formano il personale politico desti- 
nato ad occupare i centri istituzionali dello stato, considerati tutti come. 
proiezioni di un pervasivo principio rappresentativo. A livello di costi- 
tuzione materiale o convenzionale si impone — come è noto — il con- 
cetto di delegazione (a caratterizzazione gerarchica) di partito che legit- 
tima tutte le nomine e tutte le designazioni (anche negli organi costitu- 
zionali più imparziali: le delegazioni dei vari partiti al governo, o al 
CSM con i capi-delegazione) (?). 

Per questo aspetto, in rapporto a uno Stato che si potrebbe imma- 
ginare come una immobile scacchiera in attesa di pedine che la ani- 
mino, i partiti si pongono come presstituzioni (un concetto che consente 
di comprendere l'ambiguità della loro collocazione rispetto alle tradi- 
zionali categorie del diritto positivo). 


2. L’altro dato, immediatamente collegato con quello appena de- 
lineato, è l’assoluta prevalenza della categoria e della pratica della forza 
e degli orientamenti collettivi (la questione dell’egemonia) (1°) sul rico- 
noscimento delle idee, delle capacità e attitudini proprie dei singoli, 
sempre considerati come « prodotto » dei partiti. Da qui l’idea e la 
prassi della pressoché assoluta fungibilità degli uomini di stato e di 


(*) Ciò si può riscontrare anche da un’indagine formale sui bilanci dei partiti. 
Utilissimo al riguardo (anche se in parte superato dagli eventi ...): RINALDI, I/ bilancio 
del partito politico, Giuffrè, Milano 1988. 

0) Questa prassi convenzionale è stata comunemente giustificata come manife- 
stazione del processo di « istituzionalizzazione » dei partiti collegato al progressivo 
svuotamento della rappresentanza politica (in tal senso S. GAMBINO, Partiti politici e 
forma di governo, Liguori, Napoli 1977, pp. 69 ss.). Vero è che all’affermarsi (e al 
resistere) di una tale cultura non è stata certamente estranea l’esperienza (non del tutto 
rimossa, al di là delle ovvie e rituali proclamazioni formali) dell’istituzionalizzazione 
negli anni trenta del partito nazionale fascista. Sia sufficiente in proposito richiamare la 
legge n. 1407 del 1941, laddove prevedeva l'obbligo di consultazione del P.N.F. per le 
nomine negli enti più rilevanti (in merito cfr. BONFIGLI, op. cit, pp. 88 ss.). 

L'adozione dell'espressione « delegazione » (di partito) non è meramente gerga- 
le, ma ha trovato una significativa formalizzazione negli statuti dei partiti (e/o nei rego- 
lamenti dei relativi gruppi parlamentari). Puntuali riferimenti in MANZELLA, I/ Parla- 
mento, Il Mulino, Bologna 1991, p. 73 nota 8. l 

() Tale impostazione (condivisa nella prassi da pressoché tutte le forze politi- 
che) tradizionalmente è stata teorizzata e sostenuta, con varie oscillazioni, soprattutto 
nei partiti della sinistra (di derivazione marxista). Si veda, ad esempio: INGRAO, Masse e 
potere, Editori Riuniti, Roma 1977 (in particolare lo scritto: Risposta 4 Bobbio: democra- 
zia di massa, pp. 223 ss). 
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governo; da qui il primato della politica e dello scambio politico fini a se 
stessi. E una politica che si autoalimenta, tenuta separata quasi con 
disprezzo dall’amministrazione e dai « burocrati » delle amministra- 
zioni, consegnati ad apparati a/tr;. È questa impostazione che dà ori- 
gine, quando la politica si rivela pericolosamente inconcludente, alle 
istituzioni #0 politiche, sottratte convenzionalmente alle dinamiche 
dello scambio politico. Sono istituzioni-isole, di sopravvivenza per il 
Paese: dalla Banca d’Italia — soprattutto con il divorzio del 1981 (!!) — 
fino al moltiplicarsi di autorità indipendenti per il governo autonomo di 
quei settori che la politica dei e tra i partiti non è neppure in grado di 
inserire nelle rispettive agende (*). Si potrebbe continuare nel segna- 
lare gli effetti istituzionali e sociali del fattore culturale (e antropolo- 
gico) forza collettiva, che connota la fisionomia di ciascun partito e che 
‘concorre a fornire una solida base al sistema dei partiti supposto dal- 
| Part. 49 della Costituzione. Ma si tratta di analisi note e ormai general- 
mente condivise (*), 

Con P'entrata in crisi dei due fattori citati, con il sopravvenire di 
una cultura e sensibilità diffuse non solo diverse, ma addirittura antite- 
tiche, viene meno il fenomeno organico del pluralismo dei partiti in 
quanto sistenza. Ciò non significa, peraltro, che vengano meno tutti i 
partiti o che scompaia il modello di organizzazione partitica che in pre- 
cedenza aveva costituito il nerbo del sistema. Quel modello sopravvive, 
eccome. Basti pensare a partiti nuovi come la Lega-Nord che si rivelano 
come la più compiuta manifestazione del partito di massa, proprio nel 
senso tradizionale; formazione che, peraltro, va acquisendo in alcune 
regioni le dimensioni e le caratteristiche di partito di regime (4). Nel 


(4) Sul percorso che ha portato all’affrancamento della Banca d’Italia dal potere 
politico diffusamente: MAScIANDARO, RISTUCCIA (a cura di), L'autonomia delle Banche 
centrali, Edizioni di Comunità, Milano 1988 (si vedano soprattutto i contributi di: NAR- 
DOZZI, BONELLI, M.T. SALVEMINI, ONIDA). 

(#) Sulla diffusione delle c.d. « autorità amministrative indipendenti » analiti- 
camente: FRANCHINI, in Riv. trim.-dir. pubbl., 1988, pp. 549 ss. 

(5) Trai più recenti importanti contributi si segnala il profilo di SCOPPOLA, La 
repubblica dei partiti, Il Mulino, Bologna 1992 (si legga in particolare il capitolo finale 
«dedicato a « La crisi della democrazia dei partiti », pp. 395 ss.). 

__ (‘5 Su questa formazione vi è ora l’accurato studio di DIAMANTI, che segnala 
come la Lega, pur affermatasi come forza antagonista dei tradizionali partiti di massa, 
abbia poi adottato un modello organizzativo che per « molti caratteri di fondo » si 
avvicina a quello proprio del partito di massa, (La Lega. Geografia, storia e sociologia di 
un nuovo soggetto politico, Donzelli, Roma 1993, pp: 96 ss.). Sulla mia qualificazione 
della Lega come « partito di regime », infra (alla nota 19). 
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contempo, si vanno però affermando altri luoghi competitivi di aggre- 
gazione politica su basi rigorosamente non partitiche (si pensi alle co- 
siddette « alleanze », che sarei tentato di denominate « consociazioni » 
se il termine non desse adito ad equivoci o non evocasse vicende istitu- 
zionali da troppo poco tempo trascorse). Inoltre, la trasformazione o il 

riassetto di altre forze del vecchio contesto stanno assumendo sviluppi 
del tutto inediti e ancora non completamente prevedibili. Non mi riferi- 
sco tanto a risvolti interni, quanto all’individuazione; abbastanza selet- 
tiva, degli interessi comunitari e/o sociali di cui queste forze assumono 
una rappresentanza diretta, in una prospettiva progressivamente decre- 
scente di mediazione o di sintesi. Intendo dire che l'elemento finalistico 
e portante del « concorso alla determinazione della politica razionale » 
di ciascun partito e dell’insieme dei partiti, come postulato dall'art. 49 
della Costituzione e come inteso e praticato in questo mezzo secolo di 
storia repubblicana, è venuto meno, contribuendo al declino (più che 
non alla rottura) del sistema dei partiti. Cosicché i metodi e i parametri 
fin qui adottati per classificare il ox pià tipo-partito devono essere 
rivisti in maniera radicale. Per non essere troppo generico, accenno a 
nuove possibili ipotesi di categorizzazione dei partiti, considerando la 
loro vocazione esclusivamente rappresentativa 0, piuttosto, di governo. 
Dovendosi poi distinguere i partiti con vocazione di governo a seconda 
del modo di concepire la funzione di governo in rapporto al consenso 
(o al controllo) acquisito nella società. Una prima osservazione della 
situazione presente; peraltro in via di continua evoluzione, mi indut- 
rebbe a proporre la seguente, provvisoria tipologia (°): partiti di resi- 


(P) L'esigenza di rivedere le (più o meno) consuete categorie per l’identificazio- 
ne dei vari tipi di partito nasce proprio dalla constatazione (0, quanto meno, dalla 
percezione) dell’esaurirsi di un contesto omogeneo di riferimento, di un sistema appun- 
to. Von Beyme, in particolare, ha osservato che all’interno di un sistema politico i 
partiti dovrebbero assolvere a una serie di funzioni essenziali (e complementari): la 
definizione degli obiettivi (ideologia e programmi); l'articolazione e l'aggregazione di 
interessi sociali; la mobilitazione e la socializzazione dei cittadini nel sistema, soprattut- 
to in occasione delle elezioni; il reclutamento delle élites.e la formazione dei govetni (I 
partiti nelle democrazie occidentali, Zanichelli, Bologna 1987, p. 3). In verità, nella pre- 
sente congiuntura italiana, le diverse formazioni politiche non sembrano dimostrare 
una volontà o attitudine a considerare indefettibili ciascuna delle sopradette « funzio- 
ni » per onorare (e giustificare) il loro ruolo di partiti. La tendenza pare per essi piutto- 
sto quella di offrirsi al consenso elettorale in virtà di connotati propri, per difendere o 
affermare un #odo di essere che si pretende esclusivo. Una tale situazione; per così dire, 
di profonda dissociazione e non più solo di frammentazione altera il normale gioco del 
confronto politico, come fino ad oggi è stato concepito e praticato nella nostra democra- 
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stenza (56), partiti di opportunità GI). partiti di valori (*), partiti di re- 
gime (0). 


zia; ed è un’ulteriore dimostrazione (e fattore) di crisi e disorientamento costituzionale. 

La tipologia affrettatamente suggerita nel testo, e di valore solo sintomatico, in- 
tende soprattutto mettere in risalto questa discrasia. Inoltre, nel momento in cui è 
sempre più difficile misurare i partiti sull'asse destra/siristra 0 sulla base della loro 
distanza ideologica, si ritiene utile l'adozione di un punto di vista capace di cogliere 
quegli specifici elementi di frattura dei (e tra i) partiti attraverso i quali essi ricercano 
(nuova) legittimazione e identità. 

È in tale prospettiva che si colloca, dunque, la tipizzazione che segue, (CS ho 
avuto occasione di illustrare in una relazione svolta — in qualità di invitato — all’As- 
semblea nazionale dei Verdi (Sorrento 5-8 dicembre 1993) e ora pubblicata negli atti di 
tale assise con il titolo: Le forme della politica per un raggruppamento dei valori, in Tanti 
centri, nessun centralismo, suppl. a Notizie Verdi, n. 5, 1993, pp. 8 ss. 

(6) Si tratta — semplificando al massimo — di formazioni tendenzialmente 
contro. Le quali ritengono di rappresentare in modo pressoché esclusivo interessi e 
«condizioni sociali (a sinistra) o ideali (a destra) ben determinati, che si trovano nell’am- 
bito della comunità nazionale in situazioni di minoranza e talora di emarginazione 
(soprattutto quando sopravvengono gravi congiunture di crisi economica, sociale e isti- 
tuzionale). Le posizioni e gli obiettivi che contraddistinguono i partiti — che ascrivo a 
questo tipo — sono sostanzialmente di contestazione delle decisioni di governo nei 
luoghi istituzionali rappresentativi e nei luoghi della vita civile. Un ruolo di difesa, di 
autotutela: di resistenza appunto. Intendo sottolineare che questo tipo di partito non si 
‘preoccupa più di tanto di ricercare il conseriso oltre l’ambiente che intende rappresen- 
tare; né di fatto aspira ad occupare posizioni di governo in un contesto politico da cui 
per scelta sî differenzia. Il successo di questo tipo-partito si autorsisura nella capacità e 
nella frequenza di incursione nei processi decisionali e di rappresentazione plateale dei 
disagi di massa. L'organizzazione conseguente e coerente delle formazioni della catego- 
ria in esame si individua nella capillare diffusione per sezioni sul territorio e, ove possi- 
bile, in tutte le sedi della vita sociale e produttiva; ed è affidata al lavoro politico 
militante. Rispetto all’organizzazione-struttura dei partiti ideologici di vecchia maniera 
(di cui, peraltro, certamente conservano alcuni moduli), i partiti di resistenza come oggi 
li conosciamo cercano di creare una positiva tensione interna fondata più che sulla 
disciplina e/o sul centralismo democratico, sulla felice convivenza interna che scom- 
mette sul senso di appartenenza e sulla comune identità sociale e/o ideale degli affiliati 
e degli elettori, quale componente sociale — insisto — differenziata e/o discriminata. 
Per questo non irrilevante aspetto è possibile osservare che quanti si riconoscono nell’a- 
rea dei partiti di resistenza sono mediamente soddisfatti della forma dei medesimi. 
Sicché, in un sistema che non rinunci alle prospettive della « democrazia aperta », il 
ruolo di integrazione sociale e politica assunto da questi partiti non può essere sottova- 
lutato, nel momento in cui essi riescono a dare almeno identità, dignità a persone e 
gruppi sociali che, altrimenti, rischierebbero di essere assorbiti nelle aree-della margina- 
lità e della invisibilità. 

(F) Appartengono a questo tipo le forze politiche che per tradizione e per il 
consenso di massa (a cui, con varie oscillazioni storiche, sono abituate) si sentono vocate 
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Siffatta tipologia, peraltro, non vuole in alcun modo dirne a 
quel sisterza dei partiti che — come ho già detto — è finito nel mo- 
mento in cui sono cessate certe relazioni e convenzioni tra i partiti etra 


ad occupare posizioni di governo-e di gestione delle risorse pubbliche. Senza questa 
prospettiva plausibile (e a breve-medio termine) non riuscirebbero a trovate giustifica- 
zioni alla propria esistenza. In sostanza, il problema di queste formazioni è la.ricerca-di 
un consenso non immotivato, ma comunque neppure troppo condizionante. Potremmo 
dire che si tratta di partiti a « mandato variabile ». Loro caratteristica è, in questo 
senso, un’agenda estremamente flessibile, elastica, permeabile a tutte le istanze emzer- 
genti ed apprezzabili. (proprio nel significato puro della parola), purché non definitive. 

Essi si trovano in una situazione di stretto rapporto con l'opinione pubblica — cioè con 
quei soggetti che hanno capacità di mediare, selezionare, graduare le domande sociali: 
rappresentare, dunque, ma anche orientare le preferenze presunte prevalenti nella co- 
munità; preferenze che si ritiene possano trasformarsi in consenso elettorale. Ecco per- 
ché la competizione assolutamente prioritaria tra i partiti di opportunità concetne il 
controllo-possesso del sistema dei mass-media soprattutto istantanei (televisivi). Da qui 
trae motivo la drammatizzazione delle « grandi questioni » pregiudiziali (la riforma 
istituzionale, la crisi economico-finanziaria, in rapporto alle compatibilità che permetta- 

no l'appartenenza all'Europa di Maastricht...). 

È su questi temi e sui princìpi che li dovrebbero definire che avviene il cosifiman 
tra i partiti di opportunità. 

Altri problemi strutturali considerati « vasi » (la povertà, il degrado ‘ambien- 
tale, la cooperazione allo sviluppo dei paesi del c.d. terzo mondo)-sono tendenzialmen- 
te emarginati nella agenda politica; oppure assorbiti nelle sopramenzionate « grandi 
questioni » pregiudiziali, in quanto ritenuti problemi derivati, condizionati. Altri temi, 
a cui in passato si riconosceva una dimensione politica, vengono poi, per coì dire, 
derubricati a questioni specialistiche; settoriali, tecniche, la cui gestione viene volentieri 
affidata a quelle autorità amministrative convenzionalmente battezzate come « indipen- 
denti » (cui si è già accennato sopra nel testo), anche se le loro decisioni sono in.grado 
di provocare una enorme ridistribuzione di risorse e di opportunità nell’ambito della 
collettività. E ciò perché.si tratta di questioni per le quali le rappresentazioni di massa 
sono difficili, dopo la fine delle divisioni ideologiche nel sistema politico. 

Quanto al loro assetto, questi partiti si trovano indubbiamente in una fase di 
passaggio, soprattutto per la necessità di ridurre un’organizzazione sovrabbondante; 
non di rado corrotta o corruttibile, pervasiva e, soprattutto; non più veicolo di consenso 
come in passato, perché non più affidabile dopo le recenti vicende giudiziarie a tutto 
campo. È troppo presto per immaginare quali forme adotteranno i partiti di opportuni- 
tà; certamente ciò-dipenderà in buona misura dalla soluzione della questione istituzio- 
nale e dell’informazione. 

Si può peraltro prevedere che saranno ricercate - forme in grado di consentire una 
« presa diretta » nei confronti dei ceti (piuttosto che nei confronti del territorio, come 
in passato).o in grado di mantenersi in una situazione di simbiosi con il sistema dell’in- 
formazione. 

(*) Preciso che attribuisco alla parola « valori » un dilata ben delimitato: 
non allude per nulla alle ideologie (sistemi teorici per interpretare gli svolgimenti storici. 
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questi e le istituzioni. Relazioni e convenzioni che consentivano a forze 
pur distanti tra loro ideologicamente di comunicare e di riconoscetsi 
reciprocamente. Mi pare, viceversa, che tra questi nuovi tipi di partiti, 


e i rapporti tra uomini o tra classi, soprattutto in relazione alla conquista del potere 

nelle sue varie manifestazioni); né allude agli « ideali » (grandi obiettivi-grandi pro- 
grammi) di cui qualsiasi gruppo facilmente si dichiara assertore. La parola « valore » 
dovrebbe essere deputata dalla emotività, certamente positiva che normalmente susci- 
ta, e della sua portata, per così dire, metafisica. I « valori », in verità, dovrebbero 
evocare cose, situazioni, misurabili anche dal punto di vista materiale/economico. In 
altri termini, essi si riasssumono-nelle condizioni essenziali di (per 1°) esistenza in genera- 
le, di umanità in particolare; della convivenza tra tutti i viventi, e tra gli uomini più 
specificamente. 

Senza la sussistenza di queste condizioni (appunto indefettibili non ci può essere 
esistenza, vita. Con l’impoverimento e/o dissipazione dei beni materiali e sociali che le 
realizzano c'è difficile 0 pessima vita; precaria, pessima o insostenibile convivenza. È 
pertarito un semplice criterio di autoevidenza che permette di affermare che la vita è un 
valore, che l’ambiente (come conservazione/ripristino del cornune e indisponibile patri- 
monio terrestre) è un valore, che la pace-non violenza è un valore, che la solidarietà tra i 
viventi (e tra gli umani in via prioritaria) è un valore, che la salvaguardia delle future 
generazioni è un valore. 

T valori, tendenzialmente, sono tutti qui. Né possono essere confusi con i princi- 
pi, che-attengono alle grandi linee di condotta e di organizzazione umana (e che sono 
certamente fondamentali), ma che sono altra cosa, giacché hanno una loro autonomia 
ed elasticità rispetto ai valori. (Così: la democrazia è un principio — non un valore, 
come si sente dire spesso —; ci l'eguaglianza è è un principio; come un principio è la libera 
concorrenza...). 

Tutti i tipi di partito si affidano a princìpi, e divergenti (che talora presenta- 
no come valori: non casualmente, per esigenze di enfasi o di propaganda). E ci può 
essere certamente un rapporto tra principi e valori, ma non necessariamente tale rap- 
porto è di coerenza; può essere di contraddizione (nel pieno rispetto del principio 
democratico, ad esempio, si può infirmare il valore dell'ambiente, della solidarietà, 
ecc.). Viceversa, per coloro che fondano la loro azione civile e politica sui valori — 
ripeto da intendersi come condizioni indefettibili di umanità —, i princìpi sono un 
mezzo, uno strumento di orientamento, la cui validità non viene percepita come assolu- 
ta, ma in rapporto alle congiunture umane (anche se è probabile — ad esempio — che 
il principio democratico sia il più congeniale al valore di solidarietà). I princìpi sono 
dunque funzionali secondo la mia prospettiva. 

I presupposti di ordine storico-politico e culturale che giustificano il formarsi dei 
partiti (o raggruppamenti) dei valori sostanzialmente si possono individuare nella per- 
cezione diffusa, anche se minoritaria, delle gravi e diversificate situazioni di pericolo 
che gravano sull’esistenza; del loro inevitabile intreccio e della loro progressiva genera- 
lizzazione. In sintesi: della riduzione delle opportunità di sopravvivenza, seppure in una, 
dimensione temporale apparentemente non immediata (che spiega come i partiti di 
opportunità siano moderatamente indifferenti a tali questioni). 

Questo processo di sensibilizzazione e, successivamente, di aggregazione sociale 


166 ERNESTO BETTINELLI 


pur non lacerati da divisioni ideologiche, ma 70% piè in sistema, il pro- 
blema della comunicazione e intelligenza reciproca sia destinato a. di- 
ventare essenziale. Sul piano dell'approccio scientifico, per concludere, 


ha un percorso abbastanza evidente. Dapprima sorgono vari gruppi di impegno civile, 
frequentemente di carattere settoriale (qpolitici: nel senso che non si propongono di 
accedere direttamente ai luoghi della decisione politica per rappresentare le istanze di 
cui.si fanno carico): confidano che la loro azione pratica ed esemplare produca sponta- 
neamente una: consapevolezza di massa sulla necessità di difesa di determinati beni:non 
più illimitati, ma in condizione di scarsità e di sottoprotezione. Confidano, in particola- 
re, che le campagne di opinione pubblica possano spontaneamente influire sulle deci- 
sioni del potere politico e anche economico ai vari livelli. Successivamente, tra questi 
diversi gruppi matura la coscienza di una sensibilità contigua e dell’interferenza delle 
loro rispettive battaglie e dei loro obiettivi pratici, soprattutto nel momento-in cui ci si 
accorge della distanza del potere politico dall’urgenza delle istanze affermate. Edè a 
questo punto che si pone il problema della partecipazione diretta ai processi decisiona- 
li; cioè dell’ utilità/indispensabilità di una proiezione politica propria (soggettività). Il 
che significa entrare in una logica di competizione con gli altri tradizionali soggetti 

. politici-partiti, senza però volersi conformare a questa dimensione. La preoccupazione, 
infatti, è quella di conservare la propria specificità originaria che non concerne solo.le 
singole questioni, ma il particolare tipo di organizzazione, di impegno civile indirizzato 
molto. spesso all’azione diretta. È proprio un tale, del tutto peculiare, percorso che 
induce a individuare talune soluzioni di comune collegamento: l'arcipelago — formato 
peraltro da isole anche assai differenti per storia, fisionomia e composizione sociale — 
che cerca nella federazione la forma più naturale di aggregazione. Quella-che; appunto, 
dovrebbe esprimere il soggetto politico: un soggetto politico non dominante, diverso 
dagli altri; eppure in forte competizione con questi, giacché la pretesa è quella di sov- 
vertire i contenuti della loro agenda, di indurli a considerare gli interessi sociali nella 
prospettiva dei valori. 

(*) Nel sistema politico in via di superamento vengono o venivano, anche pole- 
micamente; qualificate in questo modo le formazioni di maggioranza immancabilmente 
e diffusamente presenti in ogni esperienza di governo. Ci si riferisce, cioè, ai partiti che 
« occupano » a man bassa tutti gli organi ed enti pubblici, che non lasciano spazio alle 
espressioni spontanee della società civile, e così via. Partiti di regime che con la loro 
attitudine pervasiva irreggimentano le varie sedi istituzionali, rendendo. ineffettive le 
regole (costituzionali) formali. 

Diversamente, qui si qualificano partiti-regime le forze che si pongono come 
antagoniste rispetto al vigente assetto della Repubblica unitaria e alle sue istituzioni, in 
quanto impersonate dagli uomini del « vecchio » regime. Tali forze tendenzialmente 
presentano e « offrono » la loro stessa organizzazione (di massa), confortata da una. 
reale adesione popolare, quale modello alternativo anche alle forme della decisione 
politica. Il riferimento corre inevitabilmente alla Lega e a sue clamorose iniziative che 
sarebbe riduttivo valutare in una prospettiva di mera propaganda. Si considerino i 
ricorrenti richiami alla rivolta (più che non disobbedienza) fiscale, in termini non solo 
negativi, ma anche positivi a tutela delle autonomie locali contro gli arbitri dello stato 
centralistico (in tal senso l'invito a versare quote di imposte in appositi conti-corrente, 
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si richiede ora lo sforzo di individuare con attenzione e senza fretta le 
dimensioni e la qualità di quella più vasta « area della politica » con i 
suoi protagonisti effettivi, su cui potrà sorgere il nuovo sistema politico, 
oltre î partiti. 


affidati a e gestiti da « autorità » di garanzia locali). Si consideri pure il significato non 
solo emblematico, ma concretamente eversivo del giuramento imposto ai sindaci leghi- 
sti (a Pontida nel luglio 1993). Insomma, tutte manifestazioni che confermano appunto 
come il programma e il metodo di questa formazione si possano sintetizzare nella vo- 
lontà di sostituire e imporre il proprio regime a uno stato ritenuto irreversibilmente 
delegittimato dal mancato consenso dei cittadini. 


